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Uwaga: wersja przed korekta.

Marcin Mitkowski”

Demokryt w oczach Nietzschego

Zatozmy, ze ktorys [czlowiek - MM] zajmuje sie Demokrytem —
zawsze nasuwa mi sie pytanie: a czemu nie Heraklitem?

Albo Filonem? Albo Baconem? Albo Kartezjuszem i tak dalej.

Friedrich Nietzsche, Niewczesne rozwazania’

Nikt powaznie nie polemizuje z teza, ze filozofia przedplatonska miata dla Nietzschego
szczegblne znaczenie. W rzeczy samej punktem wyjscia dla jego samodzielnej refleksji byli
najstarsi filozofowie greccy, Schopenhauer i fizjologiczny neokantyzm. Twierdzg, ze jednym
z najwazniejszych Grekow byt Demokryt: to mysliciel, ktorego Nietzsche cenil przynajmnie;j
tak wysoko, jak Heraklita, jesli nie wyzej. Lektura dostgpnych do niedawna tylko w
rekopisach notatek filologicznych? wskazuje na pewna, niedostrzegana wezesniej ciaglo$é w
tworczosci autora Ecce homo: juz w okresie ,,romantycznym”, kiedy pozostawat pod
przemoznym wplywem metafizyki Schopenhauera i artystycznych wizji Wagnera, cenit

poglady stricte pozytywistyczne.

* Autor jest w roku 2002 stypendysta Fundacji na rzecz Nauki Polskie;.

! Friedrich Nietzsche, Kritische Werkausgabe, red. Giorgio Colli i Massino Montinari, Walter de Gruyter:
Berlin/New York 1972- (KGW), 111, 1, S. 279. Thum. polskie: tenze, Niewczesne rozwazania, tt. Matgorzata
Lukasiewicz, Wydawnictwo Znak, Krakow 1996, s. 120. Nizej wszystkie cytaty w moim ttumaczeniu, o ile nie
7aznaczono inaczej.

? Materiaty do planowanej rozprawy o Demokrycie znajduja si¢ w opublikowanym dopiero w 1999 roku tomie
wydania krytycznego (KGW 1, 4). Notatki maja objgto$¢ okoto 200 stron! Ze wzgledu na to, iz teksty zrodtowe
te sa ze wzgledow oczywistych niedostepne w jezyku polskim, zdecydowatem si¢ na zamieszczenie w tym
artykule duzej iloSci cytatow w moim przektadzie. Mam nadziejg, ze Czytelnik wybaczy mi ten zabieg.



Polemiki Nietzschego z wieloma filozofami starozytnosci zostaty juz starannie
zrekonstruowane; dotyczy to takze innych atomistow, w szczegdlno$ci Epikura®. Ten ostatni
wedle Nietzschego jest nastgpca Demokryta. Co ciekawe, Nietzsche wyzej ceni zrédlowe
poglady Demokryta (KGW 111, 4, 44):

Stoicy plasko i niewtasciwie rozumieli Heraklita. Sciste zasady Demokryta rozwodnili

takze epikurejczycy (mozliwosci).
Skoro juz mowa o Heraklicie, moze warto zakwestionowa¢ pewien mit panujacy w badaniach
nad Nietzschem: twierdzi sig, iz byt on jedynie kontynuatorem Heraklita. Taka interpretacja
jest jednak oparta na btednym uproszczeniu, a mianowicie, ze Nietzsche jest
przedstawicielem mysli z gruntu irracjonalnej. Tymczasem irracjonalizm w wydaniu
nietzscheanskim polega na odrzuceniu teleologicznego i teologicznego obrazu $§wiata. Innymi
stowy, niemiecki mysliciel uwaza, Ze nie istnieje zaden racjonalny porzadek rzeczy, ktory
spehialby cel zbawienia ludzkos$ci itd. W takim jednak znaczeniu irracjonalistami sa takze
pozytywisci. Oczywiste jest jednak, ze nie chca oni zastapi¢ do§wiadczenia naukowego
bezposrednim poczuciem absurdalnos$ci $wiata. Mtody Nietzsche przyjmuje §wiatopoglad do
glebi materialistyczny i przyrodoznawczy, tak typowy dla drugiej potowy XIX stulecia, cho¢
jednoczes$nie sympatyzuje z Wagnerem. Perspektywa naturalistyczno-biologiczna pojawia si¢
wczesnie 1 z wolna staje si¢ coraz wazniejsza; sprowadzanie nietzscheanskiego naturalizmu i
biologizmu do rozmydlone;j teorii cielesnos$ci, ktdra przyja¢ moze nawet chrzescijanski
personalizm, jest przerabianiem Nietzschego na nazbyt wzniosta modte. Poza tym jego
p6zniejsze krytyki nauki nosza takze immanentny charakter. Stad tez obok Heraklita pojawia

si¢ Demokryt. Moze nawet nalezaloby rzecz uja¢ tak: obok Demokryta pojawia si¢ Heraklit.

3 Patrz moj artykut Idyllic Heroism: Nietzsche’s View of Epicurus, Journal of Nietzsche Studies, 15, Spring 1998,
ss. 70-79; Laurence Lampert, Nietzsche and Modern Times. A study of Bacon, Descartes and Nietzsche, Yale
University Press, 1993, ss 432 nn.; Joseph P. Vincenzo, Nietzsche and Epicurus, Man and World 27, 1994, ss.
383-397; Philippe Choulet, L Epicure de Nietzsche: une figure de la décadence, Revue philosophique, 3/1998,
ss. 311-330; Howard Caygill, Nietzsches Deutung der Epikureischen Tradition w: ,,Jedes Wort ist ein
Vorurteil’: Philologie und Philosophie in Nietzsches Denken, red. Manfred Riedel, Bohlau Verlag: Koln-
Weimar-Wieden 1999, ss. 207-214.



Planowana przez Nietzschego dtuzsza, filologiczna rozprawa na temat Demokryta nigdy nie
wyszla z fazy przygotowan. Ostalo si¢ jednak bardzo wiele notatek. Zawarty w nich obraz
Demokryta tatwo odcyfrowac. Moze zabraknie niuansow i szczeg6tdw; zaznacza si¢ jednak

istotne tendencje interpretacji nietzscheanskie;j.

1. Filologia i filozofia

Filologiczne wyksztatcenie Nietzschego odcisn¢to pigtno na jego filozofii. Mozna
przypuszczaé, ze antynomie filologii klasycznej sktonity go do poszukiwan filozoficznych®.
Ogromna wagg przywiazywal do wychowania czy ksztatcenia czlowieka. Wczesniej, w
renesansie, wychowawcza rolg spetniata filologia klasyczna. Potem utracita t¢ funkcje, ale
idealy antycznej pajdei pozostaty dla Nietzschego w mocy. Odkrywajac ponownie tragiczny
swiatopolgad Grekow pragnat postawi¢ nowe fundamenty pod wychowanie cztowieka.

Byl utalentowanym filologiem i bardzo wcze$nie rozpoczat btyskotliwg karierg. Jako filolog
analizowal m.in. zrodta do historii filozofii Diogenesa Laertiosa’. W lecie 1867 roku zaczat
przygotowywacé rozprawe filologiczna o Demokrycie®. Miata by¢ ona znowu po$wigcona
badaniu zrodet tekstowych; chodzito o stwierdzenie autentycznosci pism Demokryta, ktdrych
wyczerpujacy spis cheiat sporzadzié. Przygotowania §wiadcza, ze filologiczne prace

Nietzschego wiazaly si¢ z jego zainteresowaniami filozoficznymi.

* Napiecie miedzy filologia a filozofia analizuje Glen W. Most, Friedrich Nietzsche zwischen Philologie und
Philosophie, http://www.uni-heidelberg.de/uni/presse/rc6/3.html. Nietzsche planowal takze piate ,,Niewczesne*
na temat filologii (patrz Hubert Cancik, ,, Philologie als Beruf* w: ,Centauren-Geburten . Wissenschaft, Kunst
und Philosophie beim jungen Nietzsche, red. Tilman Borsche, Federico Gerattana, Aldo Venturelli Walter de
Gruyter: Berlin/New York 1994, ss. 81-96).

* Diogenesa Laertiosa dotycza nastepujace artykuty: De Laertii Diogenis fontibus, Analecta Laertiana, Beitrdge
zur Quellenkunde und Kritik des Leartius Diogenes. Patrz Friedrich Nietzsche, Nietzsche's Werke, Band XVII,
Dritte Abteilung. Philologica. Band I, red. Ernst Holzer, Alfred Kroner Verlag: Leipzig 1910. J. Barnes
doktadnie ocenia filologiczng warto$¢ tych pism (patrz Jonathan Barnes, Nietzsche and Diogenes Laertius,
Nietzsche-Studien, Vol. 15, 1986, Walter de Gruyter, ss. 16-40). Philologica Nietzschego sa zawsze narracyjne i
zawieraja wiele stabo uzasadnionych hipotez. I tak wg Nietzschego glownym zrodtem Laertiosa byt Diokles,
cho¢ pisma Dioklesa znane sa tylko w cytatach u samego Laertiosa. Nie mozna zatem zweryfikowac tej
hipotezy.

® Hubert Cancik, Nietzsches Antike. Vorlesung, ].B. Metzler Verlag: Stuttgart-Weimar 1995, s. 69.



2. Demokryt jako naukowiec
Nietzsche podkresla, ze Demokryt byt przyrodoznawca i naukowcem’: ,,Demokryt i
pitagorejczycy odkryli fundament przyrodoznawstwa” (KGW 111, 4, 153). Oznacza to, ze
uzywali matematyki jako narze¢dzia poznawczego. Matematyka i kombinatoryka prostych
praw (np. prawa wiazan mi¢dzy atomami) stanowi zdaniem Nietzschego istotg
przyrodoznawstwa, odkryta juz przez Grekéw. Wiosna roku 1888 Nietzsche notuje (KGW
VIIL 3, 85):
kultura grecka [czaséw — MM] sofistow wyrastata ze wszystkich greckich instynktow:
nalezy ona do kultury czasow peryklejskich z taka konieczno$cia, z jaka Platon do niej nie
nalezy: ma swych poprzednikéw w Heraklicie, Demokrycie, w naukowych
osobowosciach starej filozofii; znajduje wyraz w wysokiej kulturze, np. u Tukidydesa
Dla Nietzschego nauka oznacza jednocze$nie walke z przesadami (KGW 1V, 1, 182)%:
Demokryt — §wiat powstat caty bez rozumu i celu. Wszyscy bogowie i mity niepotrzebne.
Demokryt walczyt szczegdlnie z mitami (KGW IV, 1, 180). Poznanie u Demokryta ma
uniwersalny charakter (KGW, III, 3, 83):
Demokryt. Uniwersalny poznajacy.
Pitagorejczycy. miara i liczba u Hellenow. [...]
To twierdzenie pojawia si¢ parokrotnie (KGW 111, 3, 425):
9. Demokryt. Poznanie uniwersalne. Filoz<ofowie> jako pisarze. [...]
Poznanie uniwersalne oznacza tu prawdopodobnie uniwersalna nauke, zgodna z ideatem jej
jednosci (KGW 1, 4, 413): Demokryt ma ,,jako pierwszy Grek naukowy charakter, ktory stara
si¢ jednolicie wyjasni¢ caly szereg zjawisk, bez wprowadzania w trudniejszych momentach

dei ex machina”. Nietzsche postuguje si¢ zawsze nowozytna terminologia nauki, m.in.

7 Patrz takze Paolo D‘lorio, L ‘image des philosophes préplatoniciens chez le jeune Nietzsche w: , Centauren-
Geburten ..., dz. cyt. s. 384; por. tez np. KGW 1, 4,379 i KGW V, 1, 151 (=Jutrzenka, §168).

8 Nietzsche nigdy nie zajmowat sie teologia Demokryta. Cho¢ sam Demokryt nie byt ateista, to jednak dla autora
Zmierzchu bogow ciekawszym teologiem okazat si¢ Epikur.



terminem ,,metoda”, kiedy méwi o Demokrycie (np. KGW 1, 4, ss. 379, 402, 414); mozna
wige powiedzieé, ze uznaje, iz Demokryt odnalazl jednolita i uniwersalna metode naukowa.
Sam Nietzsche, jak wiadomo, ch¢tnie miesza przyrodoznawstwo z humanistyka (np. zamiast

tradycyjnej psychologii spotykamy u niego fizjologi¢ i medycyng; zamiast analizy pojgciowe;j

— etymologig itd.). Nic dziwnego wigc, ze podkresla ideg jednos$ci nauki u filozofow, ktorych

interpretuje.

Uniwersalne poznanie $wiat wyklucza wszelkie mityczne, moralne i estetyczne wyja$nienia

zjawisk (KGW IV, 1, 151):

Demokryt. Swiat bez sensu moralnego i estetycznego, pesymizm przypadku [...]

W tym fragmencie wyrazny jest wptyw Schopenhauera. By¢ moze taki pesymistyczny

wymiar filozofii demokrytejskiej jest jedna z najbardziej oryginalnych elementow w

interpretacji Nietzschego; nie oznacza to jednak, ze taka interpretacja jest dostatecznie

uzasadniona. Filolog podkresla czgsto racjonalistyczna i naukowa postawe zyciowa

Demokryta, np. KGW 1, 4, 413: | Uwazatl, ze odnalazt cel eudajmonii w naukowym zyciu”.

Ale czy pesymista moze uwazac szczgscie (eudajmonig) za cel? Mozliwe jednak, ze takie

niespdjnosci interpretacyjne wyptywaja z roboczego charakteru notatek.

Filozoficzna walka’ z przesadami oznacza wyzwolenie samego siebie (KGW 1V, 1, 180):
Tych starszych filozofow mozna przedstawi¢ jako tych, ktorzy greckie powietrze i
obyczaje odczuwaja jako wyklecie i ograniczenie: sa wigc wyzwolicielami samych siebie
[Selbstbefreier] (walka Heraklita z Homerem i Hezjodem, Pitagoras przeciwko

sekularyzacji, wszyscy przeciwko mitowi, w szczeg6lnosci Demokryt). Sa z natury

utomni, zwlaszcza w zestawieniu z greckimi artystami oraz me¢zami stanu.

? U Nietzschego wszyscy autentyczni filozofowie sa samotni, szlachetni, sktdceni z wlasnym czasem, tj. zawsze
walcza z przesadami (religia i metafizyka), a takze nadaja swemu zyciu jednolity ksztatt, odpowiadajacy ich
teoriom filozoficznym.



Grecki atomista walczy ze swoim czasem. Walczy przeciw Anaksagorasowi i Protagorasowi
(KGW 1, 4, 464); niemniej pozostaje najbardziej wolnym cztowiekiem (KGW 1V, 1, 142),
wolnym nie tylko od mitéw, lecz takze od konwencji (KGW, IV, 1, 144).
W zwiazku z konwencjami warto wspomnie¢ o problemie demokrytejskiej etyki. Nietzsche
ma trudno$ci z odpowiedzia na pytanie, czy pisma etyczne Demokryta sa autentyczne. To
symptomatyczne, ze niemiecki mysliciel nigdy w swej filozoficznej twdrczosci nie wspomina
nawet o etyce Demokryta. Jako filolog jednak jest $wiadom, Ze racjonalna moralnos¢ jest
charakterystyczna dla kontynuatoréw Demokryta, a w szczeg6lnos$ci dla Epikura. Nietzsche
przypuszcza nawet, ze ideat demokrytejski — eudajmonia — polega na niewzruszonej
obserwacji rzeczy, tj. na badaniach naukowych (KGW 1, 4, 378): ,,Etyka demokr. wynika z
jego fizyki”. Nietzsche notuje takze (KGW 1, 4, 381):

U Demokryta sa [juz — MM] poczatki pyrronizmu i epikureizmu; pierwszego w

wypowiedziach na temat poznania; drugiego w pogladach etycznych.
Pisma filozoficzne Nietzschego zawieraja jednak wylacznie komentarze dotyczace atomistyki
Demokryta, nigdy za$ jego etyki. Zarazem Nietzsche nigdy nie analizuje atomistyki Epikura;
zadowala si¢ polemika na gruncie jego pogladéw etycznych.
Notatka z okresu jesien 1867-wiosna 1868 zawiera nastgpujace uwagi na temat etyki (KGW 1,
4,469):

Democritea.

a. Demokryt nie jest tworca idei, lecz systematykiem . [...]

c. Pirron 1 Epikur opieraja si¢ na etyce Demokryta.

d. Uczniowie Metrodor i Anaxarch byli etykami. Jednak etyka Metrodora w stosunku do

tych, ktoérych nazywamy demokr., stanowi bardziej zaawans. punkt widzenia. Dlatego tez

ta etyka musi by¢ starsza niz Demokryt<a>. [...]



h. W etyce tkwia korzenie demokr. $wiatopogladu, nie za§ na odwrét. To pokazuje droge
materializmu.
Nietzsche zaktadat tu prawdopodobnie, ze etyka Demokryta jest jednak autentyczna. Tym
razem jednak podkreslat, Ze jest ona podstawa swiatopogladu. Z kolei $wiatopoglad 6w musi,
jesli chcemy unikna¢ imputowania Nietzschemu sprzecznos$ci wewngtrznej, wyptywac z
badan naukowych (KGW 1, 4, 378). Nie jest to zbyt przekonujaca mysl; wydaje sig, ze to
kolejna, nieprzemyslana hipoteza. Z jednej strony Nietzsche podkresla poetycki niemalze
entuzjazm Demokryta (patrz nizej), ktory umozliwia uprawianie badan, z drugiej strony zas
twierdzi, ze ten entuzjazm plynie z badan. Zyczliwy czytelnik Nietzschego moze co najwyzej
powiedzie¢, ze najwyrazniej mamy do czynienia ze ,,sprzgzeniem zwrotnym’’: badania
wywoluja entuzjazm, a entuzjazm — kolejne badania, ktére wywotuja entuzjazm, ktory...
Wroémy do etyki. Wezesniej Nietzsche oceniat ja w nastgpujacy sposob (KGW 1, 4, 413):
W sprawie Demokryta
Zbyt szybko zatatwia si¢ z budowa $wiata i etyka: glebsze problemy mu umykaja. Przez to
jego wola kieruje jego zmystem badawczym; chce raz na zawsze zatatwi¢ sprawe i
osiagnac ostateczne poznanie. Wierzy w nie i daje mu to samowystarczalna pewno$¢. Nie
zauwazyl jeszcze nieskonczonej wielosci réznych stanowisk we wezesniejszych
systemach; wyekstrahowat z kilku poprzednikow to, co homogeniczne, zrozumiate, proste
1 bezlito$nie ocenit wszelkie domieszki §wiata mitycznego. Jest wigc ufajacym
racjonalista, wierzy w zbawienne dzialanie swego systemu, a wady [4rge] i
niedoskonato$ci dostrzega tylko poza nim [...].
Entuzjazm Demokryta mégt wigc sktania¢ starozytnego mysliciela do zbytniego pospiechu i
pochopnych wnioskow. Nietzsche jest przekonany, ze upraszczanie hipotez, a nawet pewna
powierzchowno$¢ stanowita istotne zrédto naukowego myslenia u Demokryta (KGW 111, 3,

37):



[...] I. Sokrates jest w etyce tym, kim Demokryt w fizyce: zachwycona matostkowoscia,
entuzjastyczna powierzchownoscia: ale ocena pod katem ,,matostkowosci” i
»powierzchownosci” pochodzi od niemieckiej potomnosci, ktéra jest instynktownie
bogatsza i silniejsza od hellenskiej: fanatykoéw poznania
Tak ,,powierzchownie” Demokryt rozwiazuje takze problemy eleatow (KGW, 11, 4, 331). Oto
streszczenie pogladow Demokryta z wyktadu Nietzschego (KGW IV, 1, 152 in.):
Demokryt.

Mozliwie najwigksze uproszczenie hipotez.

1) Istnieje ruch, a wigc pusta przestrzen, a wigc niebyty. Istnienie [to] ruch.

2) Jedli istnieje byt, musi by¢ niepodzielny, tj. catkowicie wypetniony. Podziat mozna
wyjasni¢ tylko przy zalozeniu pustej przestrzeni, poréw. Catkowicie porowata rzecza
jest tylko niebyt.

3) Wiasno$ci wtérne materii sa vopw, nie w sobie.

4) Stwierdzenie wlasnos$ci pierwotnych dtopo. Pod jakim wzgledem identyczne, pod
jakim wzgledem rézne?

5) Stany agregatowe Empedoklesa (cztery elementy) zakladaja tylko identyczne atomy,
nie moga by¢ wigc same 6vta.

6) Ruch jest nierozerwalnie zwiazany z atomami. Dzialanie sity ciazenia. Epikur.
Krytyka: co to znaczy ci¢zar w nieskonczonej, pustej przestrzeni?

7) Myslenie to ruch atomdéw ognia: dusza, zycie, postrzezenia zmystowe.

Krytyka pogladu Demokryta (punkt 6.) jest bardzo prosta. Jesli przestrzen jest catkowicie
pusta i nieskonczona, nie istnieja zadne naturalne punkty odniesienia, ktére wyznaczatyby
kierunek ruchu. Za$ cigzar jest wskazywany u Demokryta przez kierunek ruchu. Nietzsche

wyciaga wniosek: pojecia ,,gora” i,,dot” nie maja sensu w nieskonczonej przestrzeni (KGW



IV, 2, 33). Inne punkty streszczenia sa wystarczajaco jasne, wigc nie bede ich komentowat
szczegdlowo. Nie sadze, zeby odbiegaty szczegdlnie od szkolarskiego ujecia'®.
Nietzsche interpretowat atomistyke jako $cisle deterministyczny materializm (KGW 11, 4,
334):

nie istnieja zadne nagte czy dziwne przerwy w naturalnym biegu rzeczy. Teraz dopiero

przezwycigzony zostaje caty antropomorf. mityczny obraz $wiata, dopiero teraz powstaje

przydatna naukowo hipoteza: jako taki materializm byl zawsze niezwykle uzyteczny.
W takim materialistycznym §wiatopogladzie nie ma oczywiscie miejsca na teleologig, na
kosmiczny porzadek rzeczy. Swiat jest takze $cisle deterministyczny; dopiero Epikur zaktada
istnienie wolnos$ci cztowieka, gwarantowana przez arbitralne odchylenia atomow.
Nietzscheanska wizja materializmu duzo zawdzigcza lekturze ksiazki Alberta Friedricha
Langego Historia materializmu (1866). Wkroétce po jej przeczytaniu mtody filolog rozpoczat
prace nad Demokrytem''. Zamierzat nawet przesta¢ swoj artykut Langemu'?, ktorego wptyw
jest zauwazalny w calej tworczosci Nietzschego'’. Nawet polaczenie fizjologii z teoria
poznania, tak charakterystyczne dla Nietzschego, pochodzi od Langego. W okresie
filologicznym jednak najwazniejszym filozofem pozostaje dla Nietzschego Schopenhauer.
Jako kantysta Schopenhauer pojmowat poznanie jako relacj¢ miedzy podmiotem i
przedmiotem. A w materializmie brakuje podmiotu. Dlatego tez Nietzsche poréwnuje
materialistow z baronem Friedrichem von Miinchausenem, ktéry sam wyciagnat si¢ za
harcap, gdy miat utona¢ na koniu w wodzie (KGW 11, 4, 339 i n.): ,,Absurdalno$¢ polega na
tym, ze [Demokryt — MM] wychodzi od tego, co obiektywne: podczas gdy w istocie

wszystko, co jest obiektywne, jest okreslone przez podmiot poznajacy pod bardzo wieloma

' Mozna co najwyzej zastanawiac sig, skad Nietzsche wziat pojecia Locke’a (wlasno$ci pierwotne i wtorne), i
do jakiego stopnia akceptowal metafizyke empirystyczna.

'''H. Cancik, dz. cyt..

129, Marcello Gigante, Nietzsche und die klassische Philologie, w: ,,Jedes Wort ist ein Vorurteil”..., dz. cyt., s.
158. Ten artykut zawiera wiele interesujacych informacji o filologicznych pismach Nietzschego. D*Iorio (dz.
cyt., s. 384) podkresla, ze Lange obudzil u Nietzschego zainteresowanie przyrodoznawstwem i filozofia
pozytywna.

B W wykladzie o Demokrycie Nietzsche zalecal swoim studentom ksiazke Langego (KGW 11, 4, 335).



wzgledami, a to [subiektywne okreslenie poznania — MM] catkowicie znika, kiedy nie
uwzgledni si¢ podmiotu”. Materializm jest wigc li tylko warto$ciowa hipoteza, ,,relatywnie
[jedynie - MM] prawdziwa”. Jest ona mianowicie warto$ciowa dla przyrodoznawstwa, ale z
kantowsko-schopenhauerowskiego punktu widzenia istnieja istotne trudnos$ci, zeby ujmowac
teori¢ poznania w sposob materialistyczny.
Po6zniej jednak pojecie podmiotu dla samego Nietzschego staje si¢ problematyczne.
Poststrukturalisci twierdza, ze Nietzsche rezygnuje zupehie z tego pojecia. Taka interpretacja
jest chyba zbyt radykalna; trzeba jednak przyznaé, ze podmiot w Genealogii moralnosci albo
nie zostal w ogéle uwzgledniony, albo zostat ujety naturalistycznie. Nietzsche odrzuca
istnienie niezmiennych bytow, nie tylko podmiotu transcendentalnego, ale takze atomu
Demokryta lub Epikura (KGW VI, 3, 72): ,,Rowniez przeciwnicy eleatow dawali si¢ uwies¢
ich pojeciu bycia: miedzy innymi Demokryt, gdy wynajdywal swe pojecie atomu...”".
Nietzsche jednak interesowat si¢ atomistyka Demokryta nie tylko ze wzgledu na materializm
jako taki. Wedlug Nietzschego materializm to nie tylko hipoteza naukowa, ale takze element
konserwatywny w nauce i etyce (KGW 1, 4, 394); nie ma wigc mowy o catkowitej akceptacji
tez materialistycznych. Filolog dostrzega natomiast w materialistycznej atomistyce
Demokryta co$ wyjatkowego (KGW 1, 4,379 i n.):
JesteSmy przyzwyczajeni, zeby mato szanowa¢ demokrytejczykow naszych czasow: i
stusznie. Sa to bowiem ludzie, ktorzy nic si¢ nauczyli, i suche dusze. W sobie i dla siebie
w atomistyce kryje si¢ wielka poezja. Wieczny deszcz roznorakich czastek, ktore znajduja
si¢ w r6znego rodzaju ruchu i w trakcie spadania tak si¢ uktadaja, ze powstaja wiry.

Jest to jednak poezja pozytywizmu (KGW 1, 4, 414)":

" Thum. polskie za: Fryderyk Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, th. Grzegorz Sowinski, Wydawnictwo A, Krakow
2000, s. 38. Nietzsche dostrzega zbiezno$ci migdzy Heraklitem i Demokrytem w ich sporze z eleatyzmem
(KGW 11, 4, 334): ,,0d Heraklita pochodzi bezwarunkowa wiara w ruchu: ze kazdy ruch zaktada sprzecznos$¢, ze
spor jest ojcem [wszystkich] rzeczy”.

'3 Warto moze na marginesie wspomnie¢, ze uwagi o Comcie nie sa bynajmniej ironiczne. W tymze okresie
Nietzsche notuje (KGW 1, 4, 465): ,,szlachetny Aug. Comte, osamotniony mysliciel i przyjaciel ludzkosci,
walczacy z bieda i melancholia, uwaza, ze trzecia epoka [rozwoju — MM] ludzkosci jest pozytywna, w ktorej to
ludzko$¢ zwraca sig ku rzeczywistosci. Przemija teologiczna i metafizyczna [...]”. To loci communes,



[...] Zycie naukowe byto niegdy$ paradoksem, za§ Demokryt stanowit samym soba
entuzjastycznego apostota nowej nauki. Stad plynie poetycka sita jego wizji, ktéra moze
wyda¢ si¢ nam tacno dziwaczna Poezja nie tkwi w jego systemie, lecz w wierze, jaka
przywiazuje on do systemu; [...]
A wigc dla Demokryta jego sposéb myslenia zachowatl warto$¢ etyczna; wierzyt w
szczgscie cztowieka, kiedy wcielat w zycie swoja naukowa metode: tu nalezy
przypomnie¢ Aug. Comte’a. Ta wiara uczynita z niego poete, cho¢ sama teoria zawierala
tak niewiele z poezji. Cale swe zycie poswigcit pragnieniu, aby wnikna¢ swa metoda we
wszelkiego rodzaju rzeczy. Byl wigc pierwszy, ktory systematycznie opracowywat
materiat wszelkiej nauki.
Demokryt byt pigkna grecka natura, pozornie zimna jak statua z wierzchu, lecz wewnatrz
peina ciepta.
C6z na mysli ma Nietzsche, piszac o poetyckiej wizji Demokryta? Chodzi nie tylko o
metafory wirdw, wiecznego deszczu czastek itd. Chodzi przede wszystkim o zarliwa wiarg i
entuzjazm Demokryta, ze udalo mu si¢ stworzy¢ uniwersalne narz¢dzie poznawcze, za
pomoca ktérego mozna odegnaé wszelkie przesady i Igki. Taki entuzjazm materialisty, obcy
wielu pozytywistom (wedle Nietzschego), jest juz czym$ na pograniczu sztuki i filozofii.
Religia pozytywna Comte’a §wiadczy jednak dobrze o tym, ze tesknoty pozytywistow do
poetyckiej, a moze nawet religijnej tworczosci, dawaty o sobie znaé¢ takze w nowozytnosci.

Moze stad tez wyptywa niestabnaca w istocie sympatia Nietzschego do tworcy samego

pozytywizmu.

3. Osobowosc¢ i filozofia

wystepujace we wszystkich portretach bohaterow filozoficznych Nietzschego: walka, odrzucenie teologii i
metafizyki, samotno$¢ i szlachetnosc¢.



Presokratycy sa zdaniem Nietzschego bogatymi osobowosciami, zwlaszcza w poréwnaniu z
nowozytnoscia (KGW VII, 142):
Wielcy filozofowie rzadko si¢ zdarzaja. Czym sa Kant, Hegel, Schopenhauer,
Spinoza! Jacy ubodzy, jacy jednostronni! Zrozumiate wigc, dlaczego artysta moze
sobie wyobraza¢, ze znaczy wigcej od nich. Znajomo$¢ wielkich Grekéw wychowata
mnie: Heraklit Empedokles Parmenides Anaksagoras Demokryt sa bardziej godni
szacunku , sa pefniejsi [...].
Oznacza to, ze dla starszych filozoféw uprawianie filozofii jest nie tylko dawaniem
$wiadectwa prawdzie (bo to robia tez Spinoza i Schopenhauer), lecz takze ksztattowaniem
wlasnej, osobistej, cato§ciowej postawy zyciowej. Mysleniu odpowiada charakter mysliciela.
Mysliciele zyja w samotnosci 1 znajduja dla siebie wtasng formg. Naukowiec Demokryt nie
jest wigc bynajmniej nudnym drobnomieszczaninem, ktéry zajmuje si¢ tylko swoim malym
poletkiem.
Dopiero p6zniejsi filozofowie materialistyczni staja si¢ jednostronni. Wedle Nietzschego nie
moze by¢ mowy o rozwoju, a raczej o degeneracji. W lecie 1875 roku Nietzsche pisze (KGW
IV, 1, 183):
Grecy za czaséw Empedoklesa i Demokryta byli na najlepszej drodze, aby wlasciwie
oceni¢ egzystencj¢ ludzka, jej bezsens, zwiazane z nig cierpienia, nigdy im sie to nie
udalo. Dzigki Sokratesowi.
Te twierdzenie mozna czyta¢ jako odpowiedz na nastgpujace pytanie (KGW 111, 4, 152):
Co bylo przyczyna, ze w starozytnos$ci przerwano badania nad fizyka
eksperymentalna, ktére tak dobrze rokowaty za czasow Demokryta?
Sokrates i Platon s wigc czarnymi charakterami w tej opowiesci. Dzi$ jednak filozofia

Demokryta jest zywsza nizli mys$] Platona — sadzi Nietzsche. Moze nawet sam Platon



wiedziat, ze powinien milcze¢ o Demokrycie i jego dzietach. Jednak Demokryt zyje, a Platon
umart (KGW VIII, 3)'¢:
nasze dzisiejsze myslenie jest w wielkim stopniu heraklitejskie, demokrytejskie i
pitegorejskie... wystarczy powiedzieé, ze <jest> protagorejskie, bo Protagoras
potaczyt w sobie i Heraklita, i Demokryta
Nietzsche tak komentuje anegdotg o ,,polemice” Platona z pismami Demokryta (KGW 1, 4,
402):
Pisma Demokryta ucierpialy: cho¢ byly oceniane przez najbardziej wnikliwych
znawcow pigkna stylistyki jako wzor filozoficznej prezentacji, to jednak zostaty
zniszczone, poniewaz kierunek pozniejszych wiekoéw jest coraz bardziej im obcy, a w
szczegolnosci [dlatego ze] odrzucito je chrzescijanstwo, z tych samych powodow, z
jakich przyjeto Arystotelesa. Twardy los dosiggnat je juz w pot wieku po $mierci
autora: i to z tych powodéw, ktére zmusity chrzescijanskich uczonych i skrybow
klasztornych unika¢ Demokryta jak opetanego i ktore u Platona zrodzity plan, zeby
calg puscizng D<emokryta> odda¢ na pastwg ptomieni.
Zanim podsumuj¢ moje rozwazania, warto spytac¢, czego Nietzsche nie dostrzegt. Autor Tako
rzecze Zaratustra nigdy nie wspomniat hipotezy wielosci §wiatow u Demokryta. Trudno
powiedzie¢, dlaczego tak si¢ statlo. Odpowiednie teksty powinny byly by¢ znane Nietzschemu
(tezg mozna znalez¢ u Lukrecjesza). Moze uwazal t¢ mysl za zbyt metafizyczna i dlatego ja
ignorowat. Tak czy siak nigdy o niej nie wspomina.
Chciatbym na zakonczenie zacytowac jeszcze krotka prezentacje Demokryta (KGW 1V, 1,
195):
Demokryt: $wiat jest nieracjonalny, zgodny z miara i pigkny, lecz jedynie konieczny.
Konieczne odrzucenie wszystkiego, co mityczne. Chce polis (zamiast epikurejskiego

ogrodu); to byta mozliwos$¢ helleniskiego zycia.

'6 Patrz tez P. D‘Iorio, dz. cyt., s. 401; Por. H. Cancik, Nietzsches Antike, dz. cyt..



Na pytanie, dlaczego Nietzsche zajmowat si¢ Demokrytem, a nie Filonem, Kartezjuszem itd.
jest stosunkowo tatwo odpowiedzie¢. Po pierwsze, dostrzegatl w nim filozoficzna postawe
zyciowa, powiazana z nauka (a Nietzsche byt filologiem w czasie, gdy planowal rozprawe o
Demokrycie). Zycie filozofa miato by¢ $§wiadectwem prawdziwosci filozofii: Demokryt
walczyt z przesadami w imig¢ prawdy. Po drugie, Nietzsche zawsze wysoko cenit stanowiska
materialistyczne i antyteleologiczne, zwtaszcza w kontekscie polemiki z eleatyzmem. Po
trzecie, juz w filologicznym okresie swej tworczosci zapoznat si¢ z pismami
pozytywistycznymi, ktore przemowity do jego wyobrazni. Nie byt jeszcze do konca
przekonany, nadal przyjmowat istnienie transcendentalnego podmiotu jako niezbywalnego
warunku poznania, ale mialo sie to juz wkrotce zmieni¢'’.

Demokryt jako materialista i naukowiec jest nudnym filozofem dla tych interpretatoréw
Nietzschego, ktorzy wola poetyckie i enigmatyczne wizje Heraklita. Nietzsche jednak nie
planowat rozpraw o Heraklicie, lecz o Demokrycie. Nie twierdzg, ze dla Nietzschego
Demokryt byt wazniejszy od Heraklita. Chcg jednak podkresli¢, ze nawet w okresie, kiedy
Nietzsche uwazat si¢ za ucznia Schopenhauera i przyjaznit si¢ z Wagnerem, sympatyzowat z
pozytywizmem i materializmem. Od momentu zerwania z Wagnerem i Schopenhauerem
tendencje materialistyczne staly si¢ wyrazniejsze. Niemniej materializm Nietzschego pozostat

ze swej istoty poetycki...'®

7 Oczywiscie, stowo ,,transcendentalny” w wypadku epistemologii Schopenhauera trzeba traktowaé z
przymruzeniem oka. W istocie jest to przeciez bezkrytyczna metafizyka.

'8 Autor serdecznie dzigkuje dr. Christianowi Iberowi (Freie Universitiit Berlin) za wnikliwe uwagi do
weczesniejszej, niemieckiej wersji tekstu.
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